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GANADERIA INCAICA EN EL NOROESTE ARGENTINO: ANALISIS DE 
LA ARQUEOFAUNA DE DOS POBLADOS PREHISPANICOS 
Celina M. Madero (*) 
RESUMEN 
Este trabajo intel/ta aportar il/formación sobre las prácticas ganaderas de las mcie· 
dades tardías del Noraesle argemil/o. A partir del análisis de muestras arqueofaunísticas 
de dos poblados de la provincia de JI/jl/)'. La Huerta)' Papachacra, se realizan COl/sidera-
ciones acerca del papel desempeíiOLlo por la ganadería de camélidos en el momemo Incaico. 
Asimismo. se plantean similitudes y diferencias con comextos Incaicos de los Andes Cen-
trales. 
ABSTRACT 
The purpose of lhis cOnlribmion is 10 provide informarioll 0/1 the herding praclices of 
late societies of the Argemine Northwest. 0/1 rhe basis of faul/al al/a[yses of samples fmm 
rwo settlemellls in rhe provil/ce of Jujuy, La Huerta and Papachacra. rhe role of camelid 
Ilfmling durillg rhe JI/ca period is considere(/. Similarities and dijferences \Viril Inca contexrs 
il/ the Central Al/des are setforth. 
(*) CON1CET - Instituto de Ciencias Antropológicas. Sección Prehistoria. Universidad de Buenos 
Aires. 
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INTRODUCCION 
El estudio de las prácticas de subsistencia en sociedades complejas ha sido objeto dc 
creciente interés en los últimos años por parte de diversos investigadores dedicados al 
estudio sistemático dé muestras arqueofaunísticas. Tanto las metodologías como ]¡IS técni-
cas empleadas, así como las variables elegidas, se adaptan a los problemas invcstigados en 
·cada caso (Crabtree 1990). Así, por ejemplo, el estudio del intercambio o comercio entre 
centros urbanos y sus "hinterlands" ha sido abordado en diferentes rcgiones de Nortcamérica. 
Europa y Cercano Oriente (Maltby 1984; Zeder 1984; Reitz 1986; Barker 1987; Zeder 
1988, 1991; Reitz 199 1). Asimismo se ha explorado el tema relativo a las difercncias de 
status o estratificación social -característica de las sociedades complejas- a partir de la 
distribución diferencial de los restos faunísticos en difcrentes loci de los asentamientos 
(Bogan 1983; Crader 1984; Hamblin 1984). 
Para el área Andina existen diversos trabajos basados en el estudio de los restos de 
fauna en sociedades tardías -Período Intermedio Tardío y Horizonte lnca- que analizan en 
detalle las caracterfsticas de subsistencia, las prácticas ganaderas, los patrones de consumo 
de los animales, ete. (por ejemplo: Wing 1972, 1975; Miller 1979; Pozorski 1979; Sandefur 
1988; Shimada 1988; Wing y Whcelcr 1988: Costin y Earle 1989; Wing 1986). 
En el Noroeste argentino (NOA) el estudio tlrqueológico de las sociedades producto-
ras se ha llevado a cabo tradicionalmente a panir de indicadores ergológicos -principal-
mente de la cerámiea-. lo cual pennitió la elaboración de una secuencia cronológico-
cultural para el área. Sin embargo. poco se ha explorado el tema relativo a los modos de 
subsistel/cia que caracterizaron a dichas sociedades. 
En relación a los momentos finales del desarrollo cultural prehispánico del Noroeste 
argentino -Perrodos de los Desarrollos Regionales o Tardío e lnca-, la base económica de 
las sociedades fue dcfinida gcnéricamente como "agrícolo-ganadera", complementándose 
la producción con aportes secundarios de la caza y la recolección. La evaluación de las 
prácticas de subsistencia en sociedades productoras ha sido tratada con mayor detalle en 
algunos estudios (por ejemplo: Albcck 1989: Olivcra 1988; Raffino 1975, 1977; Raffino et 
al. 1977: Cigliano et al. 1976; Tonni y Laza 1976; etc.). 
Sin embargo. no ex isten investigaciones específicas relacionadas con el estudio de la 
ganadería de camélidos en sociedades tardías; la única excepción la constituyc el trabajo de 
Mengoni Goñalons realizado a partir del análisis de muestras óseas del poblado de Las 
Pailas, en la provincia de Salta (Mengoni Goñalons 1991). 
En este trabajo presentamos los resultados dcl análisis de la arqueofauna de dos 
poblados Incaicos: La I-Iuerlll y Papacl!aC/"a, localizados en la provincia de Jujuy. Tuvimos 
como objetivos: (1) evaluar el papel que desempeñó la ganadería de camélidos con relación 
al aportc de la caza en el esquema general de subsistencia; (2) explorar las pautas del 
manejo ganadero en función de la obtención de productos primarios (carnc. cucro. grasa y 
hueso) o secundarios (transporte y lana). 
Las diferencias entre los contextos de ambos pohlados son discutidas en el marco de 
las distintas estrategias empleadas por el Tawantinsuyu en su proceso de expansión e 
incorporación de regiones, en este caso. ItI Quebrada de Humahuaca y los Valles Orienta-
le~. Finalmente, se comparan los contextos de ambos sitios con los publicados para otros 
sitios Incaicos de Andes Centrales, de Pcrú, en un intento por integrar la información 
disponible para el área Andina. 
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LOCALIZACION GEOGRAFICA 
Q,ubrada d~ Humahuaca y Valles Ori~lItafu 
La Quebrada de Humahuaca se halla ubicada en el sector central de la Provincia de 
Jujuy (Argentina). Se trata de un extenso valle longitudinal que transcurre en dirección 
predom inante Norte/Sur, entre los 220 55' Y los 240 10' latitud Sur, desde el Abra de Tres 
Cruces -3.700 m.s.n.m.· hasta la ciudad de San Salvador de Jujuy -1.259 m.s.n.m.·. Está 
deli mitada al Oeste por las sierras del Aguilar, Alta y Chañi y al Este por las Sierras de 
lenta y Tilcara (Seca 1989). Este último cordón montañoso separa por el este a la quebrada 
de Humahuaca de la región denominada Valles Orientales que está compuesta por una serie 
de cordones montañosos elevados, orientados también con dirección predominante Nortel 
Sur. entre los cuales corren profundas quebradas. Su límite oriental lo fonnan las Serranías 
de lenta·Hornocal·Calilegua (Figura 1). 
El sector medio de la Quebrada de Humahuaca y de los Valles Orientales se incluye 
fitogeográficamente dentro de la Provincia Prepunel1a de Cabrera (1976), cuya presencia 
está condicionada no sólo por la al titud sino también por la disposición y orientación de las 
quebradas. El relieve está confonnado 'por quebradas de laderas escarpadas, lechos nuvia· 
les encajonados y grandes conos de deyección. Los suelos son pcdregoso·arenosos. sueltos 
y muy permeables. El clima es seco y cálido, con lluvias exclusivamente estivales. Entre 
los tipos de vegetación característicos predominan las estepas arbustivas, los cardonales 
(Trichocuel/s pasacana, 0p'lfllia), los bosqueciltos de "churqui" (Prosopis ferox) y las 
bromeliáceas (Abromeiliella br~viJofja y Tilfandsia p~dic~lIa/a). En los fondos de quebra· 
das y márgenes de ríos predominan matorrales como el "molle" (Schinus areira) y la 
"chilea" (Baccharis saficijolia) y una gramfnea robusta llamada "conadera" (Corladeria 
rudiuscllla). 
La faunade esta Provincia está confonnada por elementos de las Provincias Altoandina. 
Puneña y del Monte. Se citan como especies características: la vicuña (L \licugna), el 
guanaco (L gl/anieoe), la taruca (/1. allli.rensis), wrros (DlIsie)'oll sp.), pumas (Felis sp.). 
zorrinos (Collepallls), hurones (Galielis); peludos (ChaelophraclIIs), vizcachas (LagidiwlI), 
etc. Además de numerosas especies de roedores como los tuco·tucos (Clel/omys) y ratones 
de campo (Akodoll, Ph)'1I0Iis, Abrocoma). (Cabrera 1976; Cabrera y Willink 1973). 
CARACTERISTICAS DE LOS SITIOS 
El poblado de La Huerta se encuentra localizado en la quebrada homónima, a 5 km 
aproximadamente de su desembocadura en la quebrada de Humahuaca, en el departamento 
de Tilcara, en la provincia de Jujuy (Figura 1) a una altura de 2.700 m.S.n.m. En ::lños 
recientes el sitio ha sido objeto dc relevamientos y estudios sistemáticos por parte del Dr. 
R. Ramno. Una parte de las tareas realizadas en sucesivas campañas comprendió la 
excavación de una gran estructura de basural (PS [) que brindó una imponante cantidad dc 
huesos animales (Raffino 1991) (Figura 2). 
La Huena es un elltenso poblado constiturdo por alrededor de 700 recintos pircados que 
cubren una superficie de 81.225 mI. Su ocupación data del Periodo de los Desarrollos 
Regionales: 1()()(). 1480 d.C. (Olivera y Palma 1986) y a panir de la expansión Incaica en el 
NOA, se constituye en un centro administrativo del Tawa!1tinsuyu, junto a otrOS centros 
imponantes de la quebrada de Humahuaca como Tilca.ra y YacoraÍle (Raffino 1988). La 
presencia Incaica en el sitio está claramente evidenciada en rasgos arquitectónicos caracterís· 
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tieos de los edificios del sector central (sector A), que incluyen una pcqucna "kallanka" con 
grandes jambas que delimitan el acceso al sector. Asimismo, el camino Incaico, que atraviesa 
el poblado de S a N. transcurre junto a los edificios del sector Incaico (Raffino 199 1). 
El poblado de Papaclwcra se encuentra ubicado al este de La Huerta, en la quebrada 
de Yala (región de los Valles Orientales), a 2.850 m.s.n,In .. El mismo ocupa dos altas 
terrazas sobre el cauce del rfo Yala: la terraza sur está Cannada por cuadros de cultivo; en la 
terraza norte se encuentran ubicadas las construcciones. Son 172 recintos densamente 
agrupados que ocupan una superficie de 10.500 m2. El Dr. Axel Niclsen realizó el 
relevamiento del sitio· ase como de otros ubicados en la regi6n- y excavó el basural central 
del poblado (Nielsen 1989) (Figura 3). Los restos de fauna recuperados en él constituyen la 
muestra que analizamos en este trabajo. 
La adscripción de Papachacra al momento Incaico está solventada por la presencia de 
tipos cerámicos Incaicos (cerámica Inka Provincial, Inka Imperial y Chicha) registrados a 10 
largo de toda la secuencia estratigráfica de la excavación del basural central (Nie1sen 1989). 
PROVENIENCIA DE LAS MUESTRAS Y UNIDADES DE ANALISIS 
Como yu se mencionó, las muestras óseas anu!izadas para ambos sitios provienen de 
basurales: estructuras monticulares ubicadas en sectores centrales dentro de los asentamientos. 
Tanto por su gran tamano, como por su localización dentro del espac io urbano. es probable 
que estos basurales captaran una parte importante de los desechos producidos por las 
diferentes unidades domésticas. De ser esto así, los restos de fauna allí depositados estarían 
renejando el comportamiento de los habitantes del poblado en relación al consumo de 
alimentos de origen animal. 
En el basural de La Huerta -en adelun\e U~- (16 niveles anificiales de extracción), la 
cerámica Incaica (Humahuaca-Inca y Chicha) aparece sólo en los niveles superiores (1 a 
XI). estando ausente en los niveles inferiores, más tempranos (XII a XVI). Para los niveles 
superiores de la columna estratigráfica existen tres fechados radiocarbón icos: 580 i80; 540 
±90 y 480 ±lOO A.P. (Rafllno 1991). En este trabajo consideramos sólo el material 
faunfstico de estos niveles superiores, correspondientes al momento de ocupación Incuica 
del sitio. 
En Papachacra -en adelante PCH- en cambio, los tipos cerámicos Incaicos (Inca 
Imperial, Chicha e Inca Provincial) están presentes a Jo largo de toda la columna estratigráfica. 
por lo cual el material faunís tico de todo el basural fue tomado como unidad de análisis 
compurable con los niveles Incaicos de LH. 
ESPECIES ANIMALES PRESENTES 
Se efectuaron sobre ambas muestras, una serie de controles tafonómicos. para verifi-
car la existencia de alteraciones postdcpositacionalcs que pudieron actuar moditi cando la 
composición de los conjuntos. Las variables tcsteadas fueron: alteración por meteori7ación; 
destrucción por dcnsidnd difcrcncial de los huesos y acción de carnívoros y roedores. En 
ninguno de los casos se detectaron alteracioncs ~ignilicati\'asl, pudiendo asumirse con 
mayor certet:a que las características de las muestras arqucofaunísticas analizadas reflejnll 
el comportamiento cultural H'bcionndo al consumo nni]\lal (Madero 1991 a y b). 
Eltolal de fragmentos óseos idcntilicado~ a nivel taxonómico es de 1560 para LH y 
de 903 para pCJ 1. L:tt la Tahla I se detallan lo), taxa presentes para cada sitio, expresada su 
nbundancia en base a NISP (Número de Especímcnes Oseas Identificados) y a NMI 
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(Número Mínimo de Individuos). Como puede observarse, los huesos de camélidos son 
predom in antes en relación a los otros taxa. La principal diferencia entre ambas muestras 
radica en la mayor proporción de huesos de Cérvido en PCH (351 NISP contra sólo 2 NlSP 
de LH). Los laxa menores, Cánidos y Chinchíllidos, parecen haber constiluído sólo un 
aporte menor al conjunto general. 
LH PCH 
Taxa NISP % NMI % NISP % NM I % 
Camélidos 1554 99 18 85.71 496 55 9 45 
Cérvidos 2 0.12 1 4.76 351 39 7 35 
Chinchill. 1 0.06 1 4.76 17 1.8 3 15 
Cánidos 3 0.18 1 4.76 1 0.1 1 5 
Rocdor peq. . . . . 38 4.2 . . 
1560 99.36 21 99.99 903 99,11 20 100 
Tabla 1: Abundancia de especies animales en LH y PCH. NISP Y NMI. 
LOS CAMELIDOS. DIFERENCIACION INTERE$PECIFICA 
Como es sabido, [os camélidos han constitu ído un recurso básico en la subsistencia de 
las sociedades andinas; [a ¡¡bundancia de sus restos en numerosos contextos arqueológicos 
desde fines del Pleistoceno hasta el momento Prehispánico así lo testimonian. 
Entre los camé lidos sudamericanos existen cuatro especies, de las cuales, dos son 
domésticas: la llama (Lg/ama) y la alpaca (Lpacos) y dos son si lvestres: el guanaco 
(Lgllanicoe) y la vicuña (Lvigllglla o V.viclIglla). La llama se crfa en la actualidad en 
regiones altas de Puna en el Noroeste Argentino. Vicuñas y guanacos habitan algunos 
sectores de las tierras altas en poblaciones reducidas. Con respecto a la alpaca, actualmente 
no existe su cda en nuestro territorio así como tampoco hay datos espedficos en los 
documentos sobre su presencia en momentos históricos. 
Teniendo en cuenta el carácter silvestre (guanaco-vicuña) o domesticado (llama· 
alpaca) de los camélidos, la identificación de los distintos morfotipos en las muestras 
arqueológicas es una cuestión de crucial importancia para evaluar su presencia en contex-
tos con econom fas cazadoras-recolectoras y/o productoras tardras, 
Diversos invest igadores han tratado este problema para el área Andina Central (por 
ejemplo, Wing 1972, 1975; Millcr 1979; Kent 1982; Shimada y Shimada 1985: Wtng 1986. 
1988; Miller y Gil! 1990; etc). Para el caso de los Andes Centro Sur - Noroeste Argentino y 
Norte de Chile-, existen trabajos recientes que sistematizan la información regional para las 
distintas etapas del desarrollo cultural (Elkin el al. 1991; Hessc 1982; Menegaz el (1/. 1986; 
Yacobaccio 199 1). 
Tanto la Osteometrfa como ciertos rasgos morfológicos de los dientes inci~i\'os son 
técnicas de investigación que brindan importante infonnación en el problema de la diferen-
ciación interespccífiea de los eamélidos. En el análisis de nuestras muestras hemos emplea-
do ambas técnicas, Al estar tratando con contextos tardfos, podrfa suponerse, a priori. que 
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todos los restos de camélidos deberían serlo de camélidos domesticados. Pero, nos inleresa 
explorar la presencia de camélidos silvestres en los contextos para evaluar el aporte cazador, 
asf como también intentar detectar la probable presencia de alpacas dentro de los rebaños. 
La Osteometria se basa en el hecho de que existe una escala o gradiente en el tamO/io 
de las especies de camélidos actuales, que en nuestro Noroeste se correspondería. de mayor 
a menor, con: llama, guanaco y vicuña (Mengoni y Elkin 1990). Es necesario aclarar que 
los trabajos mencionados para el área Andina Central toman como referencia para el 
guanaco medidas obten idas sobre huesos de guanaco patagónico cuyo tamaño es ostensi-
blemente mayor que el del guanaco andino y, por lo tanto. más grande también que el de la 
llama. Esa infonnación no será, por 10 !anto. tenida en cuenta en el presenle análisis; sólo 
consideraremos las mediciones consignadas sobre esqueletos de guanaco andino. 
Hemos tomado como variable métrica el ancho de la epffisis proximal de la falange 
proximal por poseer un alto valor discriminante en la separación de grupos de tamaños 
(Miller 1979). Las mediciones fueron tomadas siguiendo los estándares de Kent ( 1982) y 
von den Driesch (1976). La elección de las fa langes como hueso medido se debe, además. 
al hecho de que es más frecuente hallarl as completas en las muestras arqueológicas en 
relación. por ejemplo, con los huesos largo~ que generalmente se encuentran fragmentados. 
Los valores obtenidos en las mediciones fueron comparados con las medias corres-
pondientes a fala nges de camélidos actuales. Por medio de análisis de varianza (ANOVA) 
se discriminaron grupos de tamaño cuya separación resultó ser estadísticamente significati-
va. En la Tabla 2 se detallan los valores de las falanges arq ueológicas y los de falanges 
actuales. Estos últimos se obtuvieron de los trabajos de Kent (1982) y Mil1cr (1979) para 
Perú. las correspondientes a llama, alpaca y vicuña. Parn el Noroeste argentino se contó con 
mediciones tomadas en esqueletos de guanacos de Salta (Mengoni y Elkin com.pcrs.) y en 
esqueletos de llamas y vicuñas recoleC!ados por nosotros en la zona de Susq ues y Abra 
Pampa, provincia de Jujuy (Yacobaccio y Madero). 
En el caso de LH, se discriminaron 3 grupos dc valores, de los cuales 2 se corresponden 
con el rango de guanacos y vicuña. .. y el tercero con el de llamas. Para PCH las medidas se 
agrupan claramente en dos tamaños adscribibles a vicuñas y llamas respectivamente (fabla 2). 
MEDIDA' aneho de epífisis prox imal de fa lange proximal (mm) 
Fa lange~ actuales 
Jujuyl 
Kent Miller Salta 
Llama 22.16(*) 21.3 20.32 
20.33 
Guanaco . . 19.16 
Alpaca 17.6 17.6 . 
16.9 
Vicuña 15.53 15.5 16.5 
15.30 
(-) vaJOrt:~ para (alanges delanteros y U1lseras. (U) LI t: N::36. POI N:II 
"NOVA' LH F .. <;4 175; PROa ] 164E-11 
PCH~ Fe48.600: PRoa 4J3OE-04 
Falanges arqueológicas 
LH(**) PCH 
21.14 
20.89 
18.75 
15.66 16 
Tabla 2: Valores ostcométricos arqueológicos y actuales. 
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Si bien el tamaño de las muestras es diferente, lo importante es que los grupos de 
camélidos grandes y pequei'ios están representados para los dos sitios en proporciones 
semejantes: en LH un 70% de los especfmenes corresponde a llamas y un 30% a guanacos-
vicui'ias. Para PCH, el 87% rcpresenta a llamas y el 13% restante a vicui'ias. Esto da por 
resultado un marcado predominio de los camélidos grandes, es decir, de llamas. 
Tanto en LH como en PCH, la cantidad de dientes incisivos de camélidos en las 
muestras óseas es bastante escasa. En total registramos 21 NISP para PC H y 22 NISP para 
LH (incluyendo piezas sueltas y scries dentarias). Siguiendo los caracteres morfológicos 
consignados por Wheeler (1982), todos ellos reúnen los rasgos típicos de llama-guanaco 
(forma espatulada, raíz cerrada y esmalte en ambas caras). No se detectó la presencia de 
incisivos con la morfologfa propia de la vicui'ia. 
Ateniéndonos a la información dctallada antes, podemos argumentar que, tanto en LH 
como en PCH, el principal consumo de proteínas animales provino de las llamas de los 
rebai'ios. Los restos de camélidos silvestres -guanacos y vicui'ias- muestran que la caza se 
practicaba como complemento de la dieta. Más adelante analizaremos la importancia de 
esta última en ambos contextos enunciando algunas hipótesis que permitan explicar las 
diferencias. 
ESTRUcrURA DE EDAD 
Olra de las cuestiOnes que nos interesó explorar en nuestro análisis, es el lema relativo 
a la función que pudieron desempeñar los animales de los rebai'ios. Como es sabido, las 
llamas han sido criadas por sus diferentes utilidades. principalmente por su carne, grasa y 
cueros, como animales de transporte, como productoras de lana, para fines ccremoniales, 
etc. 
Arqueológicamente, y siguiendo a Wing (1975, 1988), el tema de la función de los 
rebaños puedc abordarse a partir de la determinación de la estructura de edad representada 
en los restos de los an imales consumidos. El modelo de Wing se basa en el siguiente 
rawnamienlO: si las llamas se criaran primordialmente para carga o para lana, entonces los 
animates sacrificados para consumo serían básicamente adultos/mad uros ya que se tos 
reservaría para aquellos fines hasta cumplir su ciclo de vida útil. Si, al contrario. se criara 
sólo para consumo, se sacrificarían animales jóvenes que poseen carne más tierna y con 
mayor contenido graso. De todos modos. ambas situaciones representan casos extremos; en 
la práct ica, lo más probable es encontrar situaciones de manejo mixtas, tal como ocurre 
entre los pastores actuales (Yacobaecio y Madero 1993). Lo que intentamos explorar son 
tendencias hacia algún tipo de manejo determinado. 
Los criterios empleados para determinar la estructura de edad de las muestras fueron 
dos: (1) el estado de fusión de los huesos targos y (2) la secuencia de erupción y el grado de 
desgaste dentario. T,ll como señala Wing (1986), a~ignar la edad a los restos de camélidos 
no es una tarea fácil. Ex istc una gran variación. por cjemplo, en la edad del reemplazo de 
los premolares deciduos así como en el grado de desgaste de los molares. Asimismo, la 
variación está presente en el momento de fusión de algunos huesos. existiendo casos en que 
animales maduros todavía conservan sin fusionar las espífisis vertebrales (Wing 1986: 
24H). Como consecucncill de elto, resulta muy difícil establecer una edad precisa para los 
huesos de una muestra; el objetivo entonces es asignar los restos a categorías de edad 
amplias que permitan explorar y discutir patrones de manejo de los animales. 
(1) En relación a la secuencia de fusión, partimos de la propuesta por Kent (1982) 
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para alpaca. Esta no provee ed¡)(!es absolutas ya que cada hueso fusiona en un rango de 
ticmpo y no en un momento detenninado. De tal manera que, para evitar superposiciones 
en los rangos de edades, consideramos dos calegorías amplias, estableciendo en 36 meses 
la cdad divisoria. Así, clasilicnmos los huesos en fusionados o adullos/maduros y no 
fusionados o juveniles/inmaduros (Yacobaccio y Madero 1992). Se eligieron los 36 meses 
porque a esa edad se encuentra completa la secuencia de fusión de todas las partes 
esque1ctarias, excepto la cabeza del fémur proximal. el olecranon del radio proximal y la 
tibia proximal. Además, es una edad significativa desde el punto de vista económico ya que 
corresponde aproximadamente al momento de la primera esquíl a y al comienzo del 
entrenamiento de la llama como animal de carga (Wing 1988). En la Tabln 3 puede 
observnrsc la proporción de huesos-para ambas calegorías: tanto en LH como en PCH se 
aprecia un predominio de los animales adultos. 
(2) En relación a la información dentaria, se tomaron en cuenta sólo las series 
dentarias y no las piezas sueltas. Siguiendo los esquemas de Whee!er (1982) y Davis 
(1987), los especímenes maxilares y mandibulares reflejan casos extremos. Por un lado, 
existe una baja proporción de espccímenes de entre O y 3 años de edad (neonatos y 
ejemplares de 2 años). Por otro lado se registra una alta proporción de espccímenes 
mayores a lO años, ya en el estadio de desaparición del esmalte y exposición de la dentina. 
Si asumimos que los fragmentos maxilares y mandibulares pertenecen a los mismos 
individuos de donde proviencn las parles esqueletarias empleadas para el cálcu lo de fusión, 
entonces la información dentaria estaría por un lado confinnando el predominio en las 
muestras de animales adultos y, al mismo tiempo "ajustaría" esta calegorfa llevándola a 
Adultos/Maduros, mayores a 10 años. 
LH PCH 
NI$P % NISP % 
Esp. Fusionados 229 (65) 201 (68.36) 
Esp.No Fusionados 120 (341 93 (31.63) 
349 (99) 294 (99.99) 
Tabla 3: Proporción de huesos de camélido fusionad0s y no fusionados. 
Es decir que, tanto en LH COmO en PCH, la preferencia por el consumo de an imales 
AdultoslMaduros, estaría refl ejando un manejo de los rebaños orientado principalmente a 
la producción secundaria: lana y transporte. De esta manera. la mayor parte de las llamas se 
sacrilicarían una vez cumplido su ciclo de vida útil, subordinándose su consumo a dicha 
producción. Esto significa que se priorizó el mantenimiento de un stock de individuos de 
entre 2 y 10 años aproximadamente. momento durante el cual son buenos productores de 
fibra y, sobre todo en el caso de los machos, son aptos para el lmnsporle de cargas. 
Con respecto a las paUlas de manejo ganadero por parte del Estado Incaico, Miller 
señala lo siguiente: 
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"one would expect lhal in [he tighlly organized Inca S[atc the slaughlcr and consumption 
of llamas and alpacas normally would be reserved fur [hose animals that had already 
serve<! out thcir tours of dllty in [he wool prodllcing or cargo carying herds. Normally. it 
would be a waste of resources to slaughter a young animal for jusI its meal. Although 
there is no specific mention of this malter of old versus young meat, the chronicles do 
refer 10 the existence of mature herds compesed of camelids called 'apeNcos'" (Miller 
1979: 226). 
Si bien estas apreciaciones están hechas para los Andes Centrales, no sería improba-
ble pensar que el consumo dc carnc en LH y PCH proviniera de sectores del rebaño 
compuestos por animales maduros, reservados para tal propósito. 
En relación a la presencia en menor proporción de individuos juveniles en las 
mueSlras, ésta puede deberse a dos fenómenos: por un lado. la mortandad natural de 
nconatos/nonatos, hecho frecuente en rebaños actuales donde la mortandad perinatal alcan-
za. en casos extremos. proporciones de hasta 50/60% (Fernandez Baca 1971). Por otro lado. 
es factible pensar que ocasionalmente se realizaran malanzas de individuos juvcniles cuya 
carne es más palatable y sus reservas grasas son mayores que las de los adultos. 
PROCESAMIENTO Y CONSUMO 
Los huesos de caméJidos recuperados en los basurales de PCH y LH corresponden a 
distintas partes del esqueleto de los animales. Cuantificamos la abund:mcia de cada una de 
las partes empleando el índice de NME (Número Mínimo de Elementos) (Binford [984). El 
NME se calcula sumando todos los fragmentos identificados para cada unidad anatómica o 
parte esquclctaria (por ejemplo. el fémur), tomando en cuenta la proporción del hueso que 
representan en cada caso. 
En la Tabla 4 se consignan los valores de NME para ambas muestras. Su representa-
ción gráfica puede observarse en las Figuras 4 y 5. No es nuestro objetivo realizar aquí un 
análisis económico en base al rendimiento de las diferentcs partes y al aprovechamiento 
preferencial de unas sobre otras. Lo que nos interesa destacar es que en ambos si tios se 
registra un aprovechamiento "integral" de todo el animal. reflejado en la presencia de todas 
las partes del esqueleto. Esto concuerda con las prácticas del sistema pastoril actual donde 
los animales sacrificados para consumo son aprovechados en forma completa (Yacobaccio 
y Madero 1993). 
LA EXPLOTACION PASTORIL y LA CAZA 
Si bien vimos que en los dos poblados los rebaños de llamas constituyeron la base de 
la explotación animal, comparando globalmente ambos contextOS podemos apreciar dife-
rencias importantes. Esto es. dentro de la estrategia general de subsistcncia. la importancia 
de la ganadería varía de un sitio a otro. En LH es práctica casi cxcluyente mientras que en 
PCH la c,lza dcsempeña un papel más importantc. Aquí, los restos dc ciervo están rcprescn-
tados en proporciones notables en relación con otros contextos tardíos, tanto del NOA 
como de los Andes Centrales. Un 40% de los NISP en PCH corresponden a este taxon. La 
Figura 6 representa la proporción camélidos/cérvidos en LH y PCH (ver también Tabla 1). 
Los restos de cérvido de PCH fueron identificados como Hippocamellls antisellsis. 
Comúnmente conocido como "'aruca" O "huemul del Nortc", que habita en valles y 
quebradas altas. entre 3.300 y 5.000 m.s.n.m. Sus huesos están presentes a lo largo de toda 
la secuencia del basural y corresponden a individuos completos ya que todas las partes 
anatómicas, excepto las vértebras, están representadas en diversas proporciones (Tabla 5). 
Predominan entre ellos los individuos aduilos (88% del total de NISP) por sobre los 
Juveniles (12% del total de NISP). Las huellas de corte 2 y las fracturas registradas en los 
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huesos, sumado a la presencia de esqueletos casi completos, pennite inferir un aprovecha-
miento integral para consumo y para elaboración de tecnofacturas a partir, por ejemplo, de 
las astas. 
LH PCH 
NME %NME NME %NME 
Parte esqueletaria 
CRANEO(Cr) 26 4.52 5 2.06 
MANDlBULA(Md) 20 3.47 10 4.13 
VERTEBRAS(Vt) 20 3.47 9 3.71 
COSTILLAS(Co) 84 14.60 4 1.65 
ESCAPULA(Es) 24 4.17 10 4.\3 
PELVIS(Pc) 7 1.21 3 1.23 
HUMERO(Hu) 23 4 10 4.13 
RADIO(Ra) 24 4.17 12 4.95 
CARPO(C) 45 7.82 25 10.33 
METACARPO(Mc) 41 7.13 13 5.37 
FEMUR(Fe) 15 2.60 8 3.30 
TIBIA(Ti) 23 4 11 4.54 
ASTRAGALO(As) 29 5.04 10 4.13 
CALCANEO(Ca) 16 2.78 12 4.95 
TARSO(T) 28 4.86 21 8.67 
METATARSO(Mt) 42 7.30 11 4.54 
FALANGE I(FI) 70 12.17 32 13.22 
FALANGE 2(F2) 34 5.91 31 12.80 
FALANGE 3(F3) 4 0.69 5 2.06 
TOTALES 575 99.91 242 99.9 
Tabla 4: Abundancia de partes esqueletarias de camélidos (NME) 
La caLa de la taruca en PCH debe haberse visto facilitada por dos factores: en primer 
lugar, por la etología propia de la especie, que mantiene grupos familiares territoriales a 10 
largo del ciclo anual. Los grupos mixtos, que son los más comunes, están conformados por 
machos y hembras adultos, individuos juveniles y crías (Olrog y Lucero 1981; Terada y 
Onuki 1985; Merkt 1987). Probablemente se haya predado sobre estos grupos mixtos, ya 
que los especímenes de astas recuperados muestran los distintos grados de desarrollo anual 
(Merkt 1987). Estas características del comportamiento habrían hecho de la taruca un 
recurso altamente predecible para los habitantes de PCH. 
En segundo lugar, la abundancia de esta especie debe haber sido importante en la 
época de ocupación del poblado. Actualmente se limita a poblaciones reducidas en la 
Sierra de Calilegüa, al este de la quebrada de Yala (Maidana el al. 1966; Canevari 
com.pers.). Probablemente en época prchispánica su importancia fuera mayor en las tierras 
altas de las serranías que separan las quebradas. Es en esos lugares donde se localizaría la 
zona de pastoreo de los rebaños durante In estación seca -invierno- momento en que los 
forrajes disminuyen en altitudes menores (Nielsen 1989). 
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Parle esqueletaria(*) NME %NME 
CRANEO(C,) 8 3.58 
MANDIBULA(Md) 4 1.79 
VERTEBRAS(Vt) . . 
COSTILLAS(Co) 2 0.89 
ESCAPULA(Es) 5 2.24 
PELVIS(Pe) I 0.44 
HUMERO(Hu) 4 1.79 
RADIO(Ra) 8 3.58 
ULNA(UI) 6 2.69 
CARPO(C) 21 9.41 
METACARPO(Me) 11 4.93 
FEMUR(Fe) 2 0.89 
TIBIA(Ti) 6 2.69 
TARSO(T) 10 4.48 
ASTRAGALO(As) 6 2.69 
CALCANEO(Ca) 9 4.03 
METATARSO(Mt) 10 4.48 
FALANGE I(FI) 35 15.69 
FALANGE 2(F2) 39 17.48 
FALANGE 3(F3) 36 16.14 
TOTAL 223 99.91 
(*) no se Incluyen los espccímenes de astas 
Tabla 5: Partes esqueletarias de cérvido en PCH (NME) 
Nielsen menciona la presencia dc puestos temporarios de ahura relacionados con el 
pastoreo invernal. Por ejemplo. Abra del Estanque. ubicado a 3.600 m.s.n.m . y a aproxima· 
damente 2 horas de marcha desde PCH. es un sitio compuesto por 3 recintos circulares y un 
corral rectangular adosado a uno de ellos (Nielsen 1989). Probablemente se aprovecharan 
los períodos de permanencia en los puestos para la captura de las tarucas y de los camélidos 
silvestres. 
El contexto de PCH parece responder a una estrategia de explotación generalizada 
donde la caza debe haber desempeñado un papel tan importante como la ganadería. 
Ahora bien, ¿por qué la caza no aparece representada en LH con mayor énfasis siendo 
que este sitio se encuentra a aproximadamente la misma distancia que PCH del territorio de 
habitat de la taruca? Tal vez la respuesta deba buscarse en el tamaño de los rebaños 
disponibles en ambos sitios. Podríamos plantearnos la siguientc hipótesis: para mantener 
constante un consumo de carne del rebaño estando éste destinado a la producción secunda-
ria, el tamaño del mismo debe ser considerable, ya que un manejo de este tipo limitaría la 
cantidad de individuos potencialmente consumibles, espaciando cJ ritmo de sacrificios para 
consumo. Reeordcmos que la estructura de edad de ambos contextos marcaba una tenden-
cia al manejo secundario. 
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Siguiendo la hipótesis anterior, LH parece haber contado con rebaños de mayor 
tamaño que los de PCH, de allí que la caza haya sido practicada con menor intensidad, 
limitándose s610 a la captura de guanacos y vicuñas. 
Esta hipótesis del tamaño de los rebaños y su potencial productivo alimenticio en 
relación a su función, debe ser contrastada con dafOs que provengan de modelos elaborados 
en base al manejo actual de los pastores de llamas puneños. En [a localidad puneña de 
Susqucs, provincia de Jujuy, donde los rebaños de llamas se destinan al consumo de carne y 
a la obtención de fibra, el ritmo de matanza de animales para consumo está subordinado a 
las variaciones que sufre anualmente el rebaño debido a condiciones climáticas, pasturas, 
acción de tlnimales predadores, etc. En los ciclos "crfticos" en que el gtlntldo disminuye, el 
consumo de carne de llamas se complementa con la matanza de cabras u ovejas. Tal vez en 
tiempos prehispánicos la caza de animales silvestres sirviera como estrategia pam evitar ltl 
disminución del stock productivo, papel que actualmente desempeñtl el ganado menor. 
Otrtl vfa de contrastación importante la constituyen los modelos de simulación de 
func ionamiento de rebaños que están siendo actutllmente eltlborados (Yacobaccio com.pers.). 
A partir de un pool básico de datos sobre el tamaño del rebaño, composición etaria, etc, se 
puede simular su comportam iento en un segmento temporal definido, tomando en cuenta 
los factores que actúan sobre él modificándolo (matanza selectiva, mortandad natural, 
acción de predadores, etc.). De esta manera se pueden definir límites de preservación más 
allá de los cuales el rebaño sufriría peligro de extinción. Este tipo de modelos serán 
sumamente útiles para evaluar las hipótesis sugeridas a partir de la información de las 
arqueofaunas. 
D1SCUSlQN 
La caZtl continúa formando parte. en momentos tardeos, de las estrategias de subsis-
tencia de las sociedades agro· pastoriles. Su importancia, sin embargo, varía según los sitios 
y según el momento considerado -pre-Incaico o Incaico·. 
Esto se desprende del análisis de un conjunto de muestras faunísticas con las que 
hemos trabajado recientemente (Madero 1991a). 
En relación al momento anterior a la penetración Incaica en la región -perfodo Tardío 
o de los Desarrollos Regionales- el énfasis en ltl caza está evidenciado en la arqueofauna de 
los niveles superiores de la cueva de Huachichocana (provincia de lujuy) (Figura 1), donde 
los restos de camélidos silvestres son abundantes: el 46% de las medidas consignadas sobre 
falanges corresponden a los grupos de tamaño de vicuña y guanaco y el 54% restante a 
llamas (Madero 199Ic). Asimismo, el análisis efectuado por Mengoni Goñalons sobre los 
materiales del poblado de Las Pailas en la provincia de Salta permitió identificar un 
componente cazador imponante centrado en la captura de vicuñas (Mengoni Goñalons 
1991). Otro sitio Tardío que brindó información al respecto es la cueva Chayal, un 
asentamiento pastoril temporario situado en la Puna Jujeña, en el departamento de Susques. 
Allí, el componente cazador está evidenciado en la gran cantidad de restos de chinchíllidos 
recuperados (LagidiulII sp.), que constituyen el 41% de las especies an imales presentes 
(Yacobtlcciu et al. 1993). Si bien cl material está aún siendo analizado, no es improbable 
que los datos osteométricos consignen, además, la presencia de vicuñas u guanacos en la 
muestra total. 
Otro rasgo interesante, característico del Período Tardío, es que el manejo de los 
rebaños parece haber seguido pautas diferentes a las inferidas para los contextos Incaicos 
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posteriores. Tanto en Las Pailas como en los niveles pre-Incaicos del basural central de LH 
(Niveles XII a XVI), la estructura de edad de los rebaños indica un predominio de animales 
juveniles, lo cual lleva a suponer que en el manejo de las llamas se priorizaba la matanza 
para consumo de carne (Madero 1991b: Mengoni Goñalons 1991). 
En el momento Incaico, el manejo ganadero cambia en relación al momento anterior. 
La estructura etaria de los contextos revcla el énfasis puestO en la producción de lana y en 
cl empleo de los animales para transporte. En este sentido. los cronistas españoles coinci-
den en señalar que en el Tawantinsuyu la imponancia de los rebaños radicaba en su 
utili7.3eión para transporte - principalmente acompañando a los ejércitos- y en su produc-
ción de lana. El consumo de carne era más frecuente en los sectores de élite y en el ejéreito 
que entre la población del común (Murra 1978:88-89: Espinoza Soriano 1987: 132). 
Los contextos Incaicos deben ser interpretados teniendo en cuenta las diferentes 
estrategias empleadas por los Tncas en su proceso de incorporación de regiones. En nuestro 
caso, tamo Ranino (1991) como Nielsen (1989) coinciden en señalar que el dominio 
Incaico revistió caracterfsticas diferentes en Quebrada de Humahuaca y en Valles Orienta-
les. 
En estos últimos, ese dominio se plantcó en forma indlrccta. Allí, la presencia Inca se 
hace efectiva a partir de la construcción de guarniciones, santuarios de altura y una 
importante red vial relacionada al control de la frontera oriental del Imperio. Sin embargo, 
los asentamientos autóctonos como Papachacra o Caspalá, no parecen haber suscitado el 
interés del Tawantinsuyu de incorporarlos como centros políticos -debido a lo reducido de 
las poblaciones- o como centros económicos. Según Nielsen. el esquema de autosuficiencia 
de estas comunidades habría impedido una demanda de producción de excedentes tanto 
agrfcolas como ganaderos (Nielsen 1989: 167- 168). Es plausible pensar. entonces. que 
estas comunidades no sufrieron a partir del momento Incuico modificaciones sustanciales 
en sus esquemas de subsistencia. Por el contrario. mantuvieron una estrategia de explota-
eión generalizada que incluyó la caza y la recolección como complemento importante de 
sus actividades productivas. 
En la Quebrada de Hurnahuaca. en cambio. el Tawantinsuyu ejerció un tipo de 
control directo, buscando establecer su cabecera política en los centros de mayor enverga-
dura como Tilcara. Yacoraite. Los Amarillos y La Huerta. La arquitectura de los edificios 
del denominado Sector A de La Huerta. asf como la suntuosidad de los ajuares de las 
tumbas locali7.3das en ese sector. pueden estar indieando el asienlO de autoridades locales 
que cumplieran roles de control administrativo para el Estado (Rafrino 1991). A panir de su 
incorporación al sistema Imperial. el poblado sufrió una serie de modificaciones eStructura-
les, arquitcctónicas y poblacionalcs a las que. pensamos. también se sumó la reorganiL.a-
ción de su sistema productivo. 
En relación a los recursos animales, lema de nuestro análisis, el camhio se ve 
renejado en un marcado énfasis en cl segmento ganadero y en un manejo orientado a la 
producción secundaria. No es improbable, incluso, hablar de una mayor espccialil.ación 
ganadera que involucrara, por ejemplo, el traslado de reb."lños desde otras regiones dcl 
Imperio, práctica esta mencionada en algunas Crónicas (Murra 1978). En este sentido. la 
posibilidad de la presencia de alpacas en LH está siendo evaluada a partir del procesamien-
tO osteométrico de huesos de camélidos provenientes de la excavaciÓn de un segundo 
basural en el sector oriental del poblado (Madero 1992). 
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EL REGISTRO EN LOS ANDES CENTRALES PERUANOS 
El componente faunfslico Incaico de LH guarda estrechas similitudes con los de airas 
asentamientos Incaicos en los Andes Centrales. Por ejemplo, en el sitio Tarma (valle del 
alto Huallaga, a 4000 m.s.n.m.), predominan los reslos de camélido (86% del total de 
NISP) por sobre los de otras especies animales. Para los camélidos domésticos, Wing 
señala un marcado predominio de los animales adultos (78%). infiriendo un manejo 
secundario destinado a la obtención de lana y transporte (Wing 1972; 1986). Un perfil 
sim ilar surge de la arqueofauna analizada en el importante cenlro administrativo de 
Huánuco Pampa (Wing 1988): allí. los huesos de camélidos son identificados como 
pertenecientes a llamas (55%) y alpacas (45%); aquf también se interpreta el predominio de 
an imales adultos como reflejo de un patrón de manejo para productos secundarios. 
En los sitios Incaicos del Valle del Mantaro, los contelltos óseos analizados demues· 
tfan que los camélidos fueron las principales especies consumidas. tanto en los sectores 
residenciales de élite como en los de los pobladores comunes. El cálculo de abundancia de 
especies fue realizado a partir de la estimación de kilogramos consumidos por metro cúbico 
de matriz excavada (Costin y Earle 1989). Los camélidos representan un 87% del total de 
carne consum ida, el restante [3% proviene de los restos de cérvido y cánido. 
En el propio Valle del Cuzco, a 3.600 m.S.n.m. se encuentra el sitio de Qhataqasallacta, 
interpretado por Miller (1979) como probable asiento de ~uarniciones militares Incaicas. 
Los restos de fauna obtenidos en los recintos y en espacios abiertos fuera de ellos 
corresponden en su mayoría a camélidos (98% del total de NISP). El cálculo de edad 
realizado a partir del estado de fusión de los huesos muestra que la mayoría de los animales 
consumidos eran individuos adultos (77% de los NISP), a partir de lo cual Miller infiere un 
manejo de tipo secundario. 
No poseemos por el momento información faunística detallada de contextos arquea. 
lógicos Incaicos en la región del altiplano boliviano y del Norte de Chile. pero las 
semejanzas entre los contextos mencionados de Andes CenITales y los del Noroeste 
Argentino ·en particular La Huerta· permiten pensar en [a vigencia, para el momento 
Incaico, de un esquema de manejo ~anadero con caraeterfstieas propias, tal vez fomentado 
desde el CU7.cO para aquellas regiones del Imperio que fueron asiento de administraciones 
locales. Se hace necesario, sin embargo. analizar aún un mayor número de muestras que 
permitan controlar la vigencia de este patrón en las diferentes regiones del Noroeste 
Argentino. 
CONCLUSION 
En este trabajo hemos intentado rescatar el valor del análisis de las arqueofaunas 
como vfa para generar información sobre la economía de las sociedades tardías de 
Humahuaca y Valles Orientales, particularmente en el momento Incaico. 
Si bien el tema recién comien7..8 a ser investigado, el análisis faunístieo es fructífero 
en el sentido que permite plantear hipótesis que nos enfrentan con nuevos interrogantes de 
la problemática encarada. 
Buenos Aires, agosto de 1993 
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NOTAS 
Meteorización ósea: se consideró la proporción de especfmenes de la muestra total que prescnta-
ran los atributos de tos fles1adios 4 y 5" de Behrc:nsmeyer (l978), es decir, aquellos de mayor 
alteración. En PCH, un 16% de los NISP de camélidos y cérvidos presentaron dichas caractensti-
cas: en Uf. el 13% de los NISP se induyen en los estadios 4 y 5. 
Densidad ósea: se correlacionaron mediante el test r de Pearson. Los valores de representación de 
los huesos (NME) con sus respectivos valores de densidad global (Elkin y Zaneheua 1991). Los 
resultados fueron los siguientes: PCH: r:: OJO p<O.05: LH: r=O.46 pdl05. 
Carnívoros y roedores: Para LH. el porcentaje de 105 especfmenes afectados por marcas de 
carnívoros es de 5.59% y de 0.79% para roedores. En PCH es de 5.19% y 2% respectivamente. 
Las huellas de corte registradas en los huesos de cérvido -un 7% del total de NISP- se presentan cn 
cráneos y mandfbulas. huesos de la pata delantera y, en menor proporción, en los huesos de la pata 
trasera. 
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